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Вопросъ объ алкоголизм одинъ изъ острыхъ, очередныхъ 
вопросовъ. Интересъ къ нему начинаетъ проникать въ ши- 
рове общественные слои. Но чёмъ громче раздаются голоса, 
взывающе къ борьбЪ съ растущимъ народнымъ недугомъ, 
чЪмъ ближе подходять кь практическимъ мФропрятямъ 
въ этой сферЪ, тзмъ становится все очевиднЪе, что врагъ, 
противъ котораго объявляется война, еще далеко не изу- 
‘ченъ: обрисовываются лишь обийя очертанйя его, но детали 
его физюономи, условя, даюцйя ему силу и власть надъ 
народомъ, остаются недостаточно ясными. 

Пеихо-физ1ологическое дЪйств!е алкоголя на организмъ 
челов®ка изучено спещалистами, и въ этой области есть. 
масса цфнныхЪ научныхь трудовъ, которые представили 
подробную картину разрушительнаго вл1ян1я алкоголя и 
убЪдили общество въ необходимости безотлагательной и 
энергичной борьбы съ нимъ. Но уб$дить въ опасности 
врага—еще не значить научить побфждать его. Для этого 
необходимо изслфдовать ту почву, на которой онъ разви- 
вается и процвЪтаетъ, ту обстановку, которая ему благо- 
пр1ятствуетъ, тЪ формы, въ которыхъ проявляется его сила. 
Вотъ въ этомъ направлени нами едЪлано очень мало.. 

Мы не имфемъ мало-мальски цфльной, полной картины 
народнаго пьянства. Мы не имЪемъ ни одного изслЗдованя, 
касающагося хотя бы самаго малаго района, хотя бы одной 
деревни, одного города, которое проелЪдило бы движенше 
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потреблешя вина въ немъ изо-дня въ день на протяженши 
года, сопоставило бы моменты повышен1я и понижен1я его 
съ измВнешями различныхъь м%стныхъ уеловй и ТЁмъ 
позволило бы опред$ленно установить связь алкоголизащи 
населея съ той или иной обстановкой его жизни. 

ВмЪсто такихь матераловъ, имфющихъ солидную цзн- 
ность, намъ приходится довольствоваться анкетными дан- 
ными и отдфльными случайными наблюденями и отзывами 
единичныхъ лицъ. Но при помощи анкетъ, даже широко 
поставленныхъ, рать таке сложные вопросы, какъ во- 
просъ о факторахъ алкоголизма, крайне трудно. . 

Анкетный опросъ самихъ потребителей, который уже 
неоднократно практиковалея, главнымъ образомъ, среди 
городекихъ рабочихъ, даеть малералъ, какъ показываеть 
опытъ, далеко не типичный. Такъ, отвЪты по анкет® среди. 
бакинскихъ рабочихъ „получались или отъ непьющихъ 
лицъ, или отъ мало-пьющихъ; остальные отказывались отв%- 
чать на запросы“ (докладъ О. Каспарьянца на [-мъ Всеросе. 
СъЪ№здЪ по борьбЪ съ пьянетвомъ „Алкоголизмъ и Бакин-. 
се рабоч1е“). ЗатЪмъ, цифровыя данныя о потреблени 
вина, приводимыя въ отвФтахъ, могутъ быть не точны; они 
заносятся въ опросный листокъ по памяти, а разв можно 
удержать въ памяти всЪ случаи потреблен1я вина на про- 
тяжени длиннаго пер1ода времени? 

Если анкетнымъ путемъ стараются собрать мн®ёЕ!я и 
отвЪзты широкаго круга лицъ на прямо поставленный рядъ 
вопросовъ о зависимости алкоголизма оть тъхъ или иныхъ 
условЙ общественной и частной жизни потребителей, то 
получается матералъ еще менфе надежный и во всякомъ 
случаЪ мало убЪдительный, какъ бы ни была высока авто-. 
ритетность лицъ, давшихъ отвЪты. Такая анкета можетъ 
лишь дать н®которыя указаня” изслздователю, гдЪ искать 
корни алкоголизма, но ни въ коемъ случаЪ не замЪнитъ 
собою единственно надежнаго голоса цифръ. 

Вопросы потреблен1я лучше всего. выясняются при по- 
мощи бюджетныхь изелюдовани, которыя земскими статисти- 
ками начинаютъ практиковаться все шире и шире. Каза- 
лось бы, что и потреблеше вина скорЪе всего можеть быть 
освЪщено этого рода изслздбванями, производимыми боле 
надежнымъ, чЪфмъ анкета, статистическимъ методомъ, а 
именно экспедиц1оннымъ, посредствомъ подробнаго личнаго 
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опроса обел$дуемаго объекта. Однако, практика не оправ- 
дываетъ этихъ надеждъ, и даже сторонники этого метода 
констатируютъ крайнюю недоброкачественность матерлала, 
доставляемаго бюджетными изсл$дован!ями, по крайней 
м$рЪ, по вопросу о потреблени вина. Такъ, С. А. Перву- 
шинъ отмЪчаетъ, что данныя земскихъ бюджетовъ о душе- 
вомъ потреблени находятся въ р%зкомъ несоотвЪфтетв!и съ 
точными цифрами монопольной статистики: воронежсвше 
бюджеты исчисляютъ его въ 0,18 вед. въ 40°, вмВето 0,49 в.; 
вологодске въ 0,19 в. вмЪето 0,32 в. Если общая цифра 
годового потребленйя не могла быть установлена даже при- 
близительно точно, то что же сказать о детальномъ раепре- 
двлени ея по временамъ года, мфсяцамтъ, днямъ недфли и 
отдЪльнымъ случаямъ крестьянской жизни, сопровождае- 
мымъ выпивкой? Очевидно, опрашиваемыя статистиками 
лица не могли. воспроизвести“ Но памяти всЪхъ случаевъ 
потреблещя вина или принадлежали къ числу самыхъ 
скромныхъ потребителей. (0. А. Первушинь надЪфется изб%- 
жате этихъ недосталковъ, замфнивъ для бюджетныхъ изел- 
дован!й. экспедиц1онный методъ премомъ веденя точныхъ 
притодо-расходныть записей самими крестьянами въ течене 
цфлаго года, какъ это начинаетъ заводить московское зем- 
ство, съ назначенемъ вознагражден1я за каждый подробно 
составленный бюджетъ. Но и этоть премъ, не новый въ 
статистической практик, встрЪчаеть много серьезныхъ 
возраженй въ спещальной литературЪ (см. А. А. Кауфман — 
„Теор1я и методы статистики“ стр. 448). Для учета потре- 
бленя вина онъ мало пригоденъ и по другимъ основанямъ. 
На каждую крестьянскую семью приходится немало такого 
вина, которое не покупается, а выпивается ею за счетъ 
другихъ лицъ: при общественныхъ попойкахъ на сходахъ, 
при помочахъ, на свальбахъ, крестинахъ, похоронахъ, при 
имущественныхъ сдёлкахъ („могорычи“) и по другимъ слу- 
чайнымъ поводамъ. Расходный бюджетъ не учтеть этого 
вина, а если и учтетъ, напр., при свадьбЪ въ этой семьЪ, 
то всетаки не дастъ истинной картины потребленя ея; по- 
тому что таке случаи, какъ свадьбы, организащя помочей 
и проч., когда требуется угостить виномъ многихъ посто- 
роннихъ лицъ, — сопряжены съ большими расходами на 
вино, даже для непьющаго домохозяина. Поэтому, чтобы 
учесть среднее типичное потреблене по бюджетнымъ дан- 


нымъ, необходимо получить ихъ въ больышомъ количествЪ- 
Но много бюджетовъ собрать и разработать крайне трудно; 
эта, работа, весьма сложная и кропотливая. Намъ же нужны 
массовыя исчисленя, обнимаюцщ я все огромное разнообраз1е 
условй обширной русской территори, всф стороны слож- 
наго алкогольнаго вопроса. 

Правда, если бы основные пункты этого вопроса были 
намЪчены и изучены, главные факторы алкоголизма строго 
научно установлены и осталось бы лишь детализировать 
изелЪдоваше, опредЪлить вл1ян1е побочныхъ мФетныхь фа- 
кторовъ, затьмъ конкретизировать обобщеня, ожививъ ихъ 
картинкою, взятою прямо изъ жизни, — то можно было бы 
выдвигать на первый планъ методъ бюджетныхъ изслЪдо- 
ван, которыя „раскрываютъ интимнфйпия стороны жизни 
и этимъ путемъ придаютъ жизненность и красочность ре- 
зультатамъ массовыхъ изелДован1й“ (Ешелфиге). 

Напраено думаетъ С. А. Первушин»ь, что вопроеъ объ 
алкоголизм находится у насъ именно въ этомъ положен и 
Онъ говорить въ своей недавней зам тк% — „Изелдоваше 
массоваго алкоголизма въ Росаи“ (Русск. ВЪд. № 260— 
1912 г.): „Въ настоящее время серьезно говорятъ о широ- 
комъ спещальномъ статистическомъ обелЪдовани причинъ 
алкоголизма. Оставляя сейчасъ въ сторонЪ’ вопросъ объ 
алкогольной академ, вызвавшей вокругъ себя такъ много 
споровъ, широкое статистическое обелЪдоваше причинъ 
алкоголизма принцитально можно только привЪтетвоваль. 
Вопросъ—дЪйствительно важный, неизученный, и во всякомъ 
луча онъ нуждается во всестороннемъ осв$щеши. 

Однако болЪе подробныя размышлен1я на этотъ счеть 
приводять къ весьма большимъ сомнфнямъ въ осуществи- 
мости и цЦзлесообразности такого спещальнаго обелЪдо- 
ваня. 

Въ самомъ дЪлЪ, кая цфли можеть преслЗдовать буду- 
щее изслфдоване? Уже по существующимъ заграничнымъ 
и русскимъ изслЗдованямъ установлена извЪстная зависи- 
мость алкоголизма и оть заработной платы, и отъ квартир- 
ныхъ условй, и оть чрезмфрной работы... Очевидно, что 
задача будущаго спешальнаго обслфдованя не можетъ за- 
ключаться въ изучении того, что уже достаточно изучено. 
Безъ сомнЪн1я, цфль будущаго изслВдован!1я, —это-—яродви- 
нуться нёмного далЪе, глубже, чЪмъ установлеше вышеука-. 
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занныхъ закономрностей, — заняться изыскашемъ болЪе 
глубокихъ причинъ, лежащихъ въ основЪ изучаемаго нами 
явлен1я“. 

Странно слышать подобное заключене о ненужности 
широкаго статистическаго обелЪдованя факторовъ алкого- 
лизма, якобы уже достаточно установленныхъ въ общихъ 
чертахъ, именно отъ С. А. Первушина, который въ своихъ 
работахъ „Опытъ построеня теор1и массоваго алкоголизма, 
въ Росси“, „Вщявне урожаевъ на потреблене спиртныхъ 
напитковъ въ Росам“ (изд. 1909 г.)—констатировалъ почти 
полную неизученность вопроса объ алкоголизм и налич- 
ность въ литературЪ весьма остраго спора по такому основ- 
ному вопросу объ алкоголизмЪ, какъ о вмяви на него 
степени экономическаго достатка населения и вчастности 
о зависимости высоты потреблещя оть урожаевъ. И посл 
указанной работы С. А. Первушина, которая далеко не исчер- 
пала вопроса, разноглася въ литератур не прекратились 
и, какъ видно изъ позднфйшей работы В. К. Дмипчлеа 
. „Критическя изслЗдован1я о потреблени алкоголя въ Рос- 
сш“ (1911 г.), продолжается еще недоум ше, существуеть ли 
прямая зависимость. между потреблешемъ и урожаемъ или 
обратная, въ какихъ формахъ она проявляется и чфмъ объ- 
ясняется. Также напрасно думаеть С. А. Первушинь, что 
анкеты среди рабочихъ установили взаимоотношен!е между 
потреблешемъ вина и заработной платой. Подробный ана- 
лизъ результатовъ анкеты, напр., бакинскихь рабочихъ, на 
которомъ я не могу останавливаться въ настоящемъ до- 
клад подробнзе, убЪфждаетъь меня, что по этому вопросу 
трудно высказать опредленное заключеше на основаши 
имзющихся матер!аловъ. 

Если мы еще не можемъ учесть вмявя на алкоголизацио 
населен1я столь могучаго фактора, какъ экономичесвй, не 
можемъ точно проанализировать, какъ движется потреблен1е 
подъ воздЪйств1емъ колебашй достатка населення, въ какомъ 
направлени изм$няется характеръ и формы его проявле- 
НЯ — то что же сказать о другихъ тоже весьма важныхъ 
сторонахъ вопроса: о связи потреблешя съ особенностями 
бытовой обстановки, характеромъ занят населен!я, его 
культурнымъ уровнемъ, религ1озными воззрн1ями, племен- 
нымъ составомъ, наконецъ, съ тою или иною обстановкою 
виннаго промысла и винной торговли? 
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Спфшу оговориться. Въ настоящемъ докладЪ я вовсе не 
имЪю намфрешя останавливаться на разбор$ имЪющихся 
въ литератур матер!аловъ по данному вопросу. Я хочу 
лишь кратко напомнить о тфхъ путяхъ, которыми шли 
изслЪдователи и привести 1—2 примЪра, свидфтельствую- 
щихь о крайней недостаточности налпихъь свфдфнй объ 
алкоголизм. Мы совершенно правильно разграничиваемъ 
потреблен1е на два рЪзко различающеся между собою по 
высотз и характеру вида: потреблен1е городское и деревен- 
ское; но, строго говоря, не имЗемъ предетавлешя ни о 
томъ, ни о другомъ, такъ какъ въ основу такого разграни- 
ченя полагаемъ единственный источникъ—матер1алы моно- 
польной статистики; а послвдые для даннаго случая ока- 
зываются мало пригодными. Они опредЗляють дущевое по- 
треблене, напр., въ 1909 г. для городовъ Вятской губ. въ 
3,1 ведра въ 40°, а для деревенскихъ мЪетностей той же 
губервши въ 0,32 в., ДлЯ городовъ Костромской губ 3,62 в., 
а для деревень 0,46 в., для г. Петербурга — 1,57 в. ит. д. 
Изъ этого мы заключаемъ, что города пьянетвують ужасно, 
а деревня чуть не въ 10 разъ меньше; въ Костромской губ. 
въ городахъ льють вдвое усиленн$е, чВмъ въ С.-ПетербургЪ. 
Создается мнЪн1е, что „главнымъ потребителемъ алкоголя 
является городское населеше“ (С. А. Первушин»). На ва- 
момъ же дзлЪ цифры монопольной статистики говорять не 
о томъ, сколько потреблено городомъ, а сколько продано 
вина городскими питейными заведенями и винными лав- 
ками по разсчету на одну душу городского населеня, что, 
конечно, далеко не одно и то же. Городъ является не только 
потребителемъ вина, но и поставщикомъ его для деревни. 
Изъ деревень пр1Взжаеть въ городъ масса крестьянъ на 
базарные и ярмарочные дни, немало бываетъь прЁзжихъ и 
въ обычные дни. Р%фдвй изъ нихъ не выпьетъ въ городЪ 
или не возьметъ вина на домъ. Такимъ образомъ, по дан- 
нымъ монопольнаго управлен1я городское йотреблеше сильно 
преувеличено, а деревенское, наобороть, преуменьшено; ка- 
кое реальное соотношене между тзмъ и другимъ, мы ©0- 
вершенно не знаемъ. 

Ни въ литературЪ, ни въ отчетахъ БОНО Управленя 
Неокладныхъ Сборовъ и казенной продажи питей нЪть ни- 
какихъ указаний на ту поправку, какую нужно внести въ 
разечетъь потребленя, чтобы получить цифры, соотв тетвую-. 
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ния дфйствительности, на которыхъ можно было бы обосно- 
вывать выводы. Это должно быть предметомъ спещальныхъ 
и довольно сложныхъ обелздован, а ихъ, насколько намъ 
извЪстно, не производилось вовсе. Напраено бы думали, что 
требующаяея поправка выразится небольшой величиной, не 
имфющей существеннаго значення. НЪтъ, она должна сильно 
сгладить кажущуюся слишкомъ рЪзкую разницу между 
городомъ и деревней, такъ какъ во многихъ мелкихъ горо- 
дахъ, базарный расходъ вина, по даннымъ о продаж изъ 
винныхъ лавокъ, составляетъ почти половину общаго город- 
ского оборота по виноторговлЪ; между тВмъ и помимо ба- 
зарныхъ дней, пр!зжее населен!е пользуется городскимъ 
виНоМЪ. 

Но положимъ, что намъ удалось правильно разграничить 
и точно учесть потреблен1е города и деревни; тогда выдви- 
гается на очередь другая, еще болЪе сложная задача— 
‚ опредЪлить, хотя бы въ общихъ чертахъ, физ1ономю того. 
и другого вида потреблен1я, установить титъ городской и 
сельсый, выяснить, какъ распредЪляетея потреблеше на 
протяженши года, на каве ‹перюды падаеть максимумъ и 
минимумъ, как1е классы населенля. являются главными по- 
требителями, камя формы принимаеть потреблене на ули- 
цахъ, въ трактирахъ, дома, какую роль играють друге 
крЪпюые напитки, кромЪф вина и пр. и пр. Эта задача до 
сихъ поръ остается неразрЪзшенной и мы не имЗемъ ни 
одного изслЪдованя, которое осв$тило бы эти вопросы съ 
долфуною полнотою. у 

Правда, не разъ производились по этому предмету анкеты 
по довольно подробной программЪ, но онф касались лишь 
части городского населеня—рабочихъ и ремесленниковь— 
и не могли дать, какъ мы указывали выше, вполнЪ надеж- 
ныхъ результатовъ. Въ сред городекихъ рабочихъ злко- 
гольный вопросъ заявляетъь о себЪ особенно громко, но при- 
нимаетъ формы довольно своеобразныя и во всякомъ случаЪ 
не типичныя для прочаго городского населеня, а ТЁМЪ 
боле деревенскаго. Къ сожал$н!ю, большая часть тракта- 
товъ объ алкоголизмЪ склонна распространять выводы, 0бо- 
снованные на матералахъ упомянутыхъ анкетъ, и на дере- 
венское потреблеше, совершенно игнорируя рёзвя особен- 
ности послфдняго и его своеобразную зависимость отъ бы- 
товыхъ условй. 
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Среди немногочисленныхъ работъ, желающихъ освЪтить 
именно деревенское пьянство, выгодно выд$ляется недавнее 
изслфдован!е В: А. Черневскаю—„къ вопросу о пьянств% въ 
Владим. губ.“ (изд. 1911 г.), основанное частью на данныхъ 
монопольной статистики, извлеченныхъ изъ Отчетовъ Главн. 
Упр. неокл. сб., а частью на результатахъ спещальной ан- 
кеты, произведенной лФтомъ 1910 г. среди деревенскихъ 
корреспондентовъ текущей земской статистики (всего полу- 
ченоотвЪтовъ на опросный листь около 800). Но и эта ра- 
бота, ветр®ченная критикой очень сочувственно, не даетъ 
намъ мало-мальски цЪльной картины деревенскаго пьян- 
ства, а тъмъ менЪе проливаеть свЪтъ на причинную связь 
алкоголизма съ бытовыми и экономическими услонями. 
Корреспонденты приводятъ въ своихъ сообщеняхъ уже до- 
статочно извЪетныя наблюден!я, что въ деревнЪ пьянство 
замЪчается не только среди взрослыхъ, но и среди женщинъ 
и дътей, что сами родители пручаютъ дЪтей къ вину, что 
пьянствують главнымъ образомъ въ осенше праздники и 
во время свадебъ, что сильно распространена тайная про- 
дажа вина и пр. 

Но’и въ этой описательной части отвЪты не даютъ намъ 
должнаго представления о степени распространенности этихъ 
явлен и нерЪдко обнаруживаютъ р%зкую несогласованность. 
Напр., 51% изъ 667 показанй свидзтельствуетъ, что пьян- 
ство замЪчается среди женщинъ лишь изрздка, а остальныя 
49% показан, что оно среди нихъ вовсе не замЗчается; 
44% говорять о р%дкомъ пьянствЪ дЪтей, а 56% вовсе етри- 
цаютъ дфтское пьянство. Очевидно, корреспонденты неоди- 
наково понимали, что разумЪеть программа подъ „пьян- 
ствомъ“. Въ тЪхь же случаяхъ, когда программа требовала, 
болЪе или менЪе серьезныхъ обобщен, которыя могли 
явиться лишь результатомъ продолжительныхъ и вдумчивыхъ 
наблюден!й, сопоставленй, — корреспонденты обнаружили 
свое безсище и давали противоположныя показания, а, чаще 
неопред%ленныя. Такъ, по вопросу, кто больше пьянствуеть: 
молодые или старые, многосемейные или малосемейные, 
женатые или неженатые, богатые или б%дные, хорошо гра- 
мотные или н®ть—почти половина воЪхЪъ, корреспондентовъ 
предпочла отвЪтить—,„тЪ и друйе одинаково“. 

Напрасны наши надежды получить отъ корреспондентовъ 
опред$ленные уже готовые выводы по вопросу объ алкого- 
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лизмЪ. Такихъ требованй предъявлять нельзя къ рядовымъ 
наблюдателямъ. Вопросъ слишкомъ сложенъ и для построе- 
ня надежныхь заключенй и выводовъ требуется не глазо- 
м8ръ, а стройй анализъ и кропотливая разработка цифро- 
выхь матер!аловъ о потреблени вина. Воть этоть посл дай 
путь, единственно вЪрный въ данномъ случаз, я и хотфль 
бы предложить въ настоящемъ докладЪ. 

Казалось бы, что у насъ въ Роса, гдЪ вся продажа 
вина сосредоточена въ рукахъ казеннаго управленя, реги- 
стрирующаго каждую проданную бутылку, изслЗдоваше во- 
просовъ объ алкоголизмЪ не должно представлять особыхь 
трудностей и слдовало начать именно съ детальной разра- 
ботки обширн®йшихъ статистическихъ матераловъ, кото- 
рыми располагаеть монопольное управлене о потреблени 
вина. Мы. можемъ имфть совершенно точныя цифры, сколько 
въ каждомъ пунктЪ, гдЪ есть винныя лавки, продается вина 
въ течен!е любого дня, въ какой посудЪ и какой крЪпости. 
Наблюдене изо дня въ день за движенемъ продажи въ 
различныхъ м%стностяхъ, сопоставлен!е полученныхъ кри- 
выхъ потреблешя съ измфненями услоый жизни въ этихъ 
мВстностяхъ— должны дать намъ несравненно боле на- 
дежныя указан!я на факторы алкоголизма, чВмъ громоздыя 
и сложныя анкеты. 

Между тЁмъ’ этотъ наиболЪе цЪлесообразный путь изел%- 
довашя использованъ весьма мало. Въ отчетахъ Главнаго 
Управлевя неокл. сб. и каз. пр. п. помъщаются лишь по- 
губернемя цифры расхода вина, съ подраздВлешемъ ихъ 
на двз группы: вс города данной губерни и вс сельсмя 
м%стности; только первые отчеты (за 1896—1903 г.г.) были 
полнзе и распредЪляли статистичесый матерлалъ по каж- 
дому УЪзду отдЪльно. Но для изелФдован1я территор1я п%- 
лой губери слишкомъ обширна, условя жизни населеня 
отдВльныхъь ея частей слишкомъ разнообразны, чтобы, при 
помощи сопоставленя погубернскихъ цифръ, можно было 
уловить и проанализировать вллян{е того или иного фактора 
алкоголизма. Для этой пли и уЪздная единица можеть 
оказаться слишкомъ большой. 

ЗатЪмъ, монопольные отчеты дають цифры продажи вина 
въ видВ мсячныхъ итоговъ, для изслздован!я же необхо- 
димы болфе детальные матералы въ хронологическомъ отно- 
шени, чтобы имЪть возможность опредЪлить расходъ вина 
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для извфстнаго момента, когда потреблеве отличается р%з- 
кими особенностями, напр., для великаго поста, масляной 
недЪли, пер1ода свадебъ, страдной рабочей поры, того или 
иного праздника и пр. МЪсячные итоги скрадываютъ влЁя- 
не этихъ чрезвычайно интересныхъ въ данномъ случаЪ 
моментахъ крестьянской жизни. 

Такимъ образомъ, если мы хотимъ положить въ основу 
изучен1я вопроса объ алкоголизмВ разработку данныхъ мо- 
нопольной статистики, то прежде всего должны, не доволь- 
ствуясь публикуемыми матералами, получить боле де- 
тальныя свЪдЪня о продажЪ вина, хотя бы’ по отдЪльнымъ 
неболыпимъ районамъ, типичнымъ въ томъ или иномъ отно- 
шени: чисто земледЪльческимъ, преимущественно фабрично- 
заводскимъ, съ развитыми кустарными или отхожими про- 
мыслами, съ извзстнымъ племеннымъ  составомъ населен1я 
и пр. и пр. | 

Положимъ, намВчается изучене потребленя земледЪль- 
ческаго типа. Выбираемъ для этой цзли губерню преиму- 
щественно землед®льческую, наиболФе хорошо обел$дован- 
ную м8стнымъ земствомъ, и изъ нея выд$ляемъ, напримЪръ, 
одну волость или группу волостей, удаленныхъ отъ круп- 
ныхь торгово-промышленныхъ центровъ, безъ развитыхъ 
мфотныхъ или отхожихъ промысловъ, съ однороднымъ со- 
ставомъ населен1я племеннымь и вЪроисповзднымъ. Если 
этоть районъ хорошо изученъ въ экономическо-бытовомъ 
отношеви, то остается только обелЪдовать положеше въ 
немъ питейнаго дЪла: получить свЪдЪН1я о числ, родЪ и 
расположени казенныхъ и частныхъ м%етъ продажи вина 
и установить наблюдеше за движенемьъ ихъ оборотовъ. 
Такъ какъ продавцы казенныхъ винныхъ лавокъ ежедневно 
учитываютъ свои торговыя операщи, то они легко могутъ 
отмфчать ежедневную продажу вина по разм$рамъ посуды. 
въ особыхъ вЪдомостяхъ, изъ которыхъ можно составлять 
и общую вЪдомость по всему району о ежедневномъ дви- 
жеши торговли. При наличности въ район трактирныхъ 
заведешй съ продажею вина, обороты и ихъ нетрудно опре- 
дфлить, по заборамъ ими вина или изъ винныхъ складовъ 
(свЪдЪн1я могуть быть извлечены ‘изъ складскихъ книгъ) 
или изъ мфетныхъ винныхъ лавокъ (продавцы могутъ вести 
отдфльную регистрацию отпусковъ вина въ трактиры). Даже 
и этоть голый статистичесый матералъ о ежедневномъ 


— 18 — 


движении торговли, хотя бы за одинъ только годъ, уже 
дастъ довольно яркую и опредЪленную картину распред®- 
лен!я потреблен!я, а сопоставлене ея со смной экономиче- 
‚скихъ и бытовыхъ условШ населен1я на протяжении дан- 
наго года векроетъ нфкоторые корни алкоголизма. 

Еще лучше, параллельно съ собирашемъ цифроваго ма- 
тер1ала, вести и другое обслЪдоваше корреспондентскимъ 
или экспедицюннымъ способомъ, для выясненя тзхъ м%ет- 
ныхъ услов, которыя могли вызывать повышене или по- 
нижене потребления въ извЪстные дни или пер1оды (хра- 
мовые праздники, базарные дни, отправка рекрутовъ, воз- 
вращен!е промышленниковъ, выборы сельскихъ должно- 
сотныхъ лицъ, организатйя помочей и т. д.). ОтвЪты коррес- 
пондентовъ оживятъь и иллюстрируютъ мертвыя статисти- 
чесмя цифры. | 

Очень пригодными корреспондентами могутъ оказаться 
многе изъ продавцовъ казенныхъ винныхъ лавокъ, которые 
часто прекрасно ознакомлены съ м3зетными условями, 
близко стоять къ м$стнымъ интересамъ, такъ какъ сами 
вышли изъ народа и, по своей профееси, имфютъ немало 
цфнныхь наблюдешй въ еферЪ питейнаго дЪла. Если имъ 
разъяснить значен!е и характеръ предполагаемаго изсл%до- 
ван1я, руководить ихъ работой по собираню нужныхъ ма- 
терлаловъ, то они могли бы, помимо данныхъ о продажЪ 
вина, отмЪчать въ дневник» вс собышя изъ мЪетной жизни, 
вляюпия на потреблене или даже вести детальную реги- 
страцио заборовъ вина на различные случаи крестьянской 
жизни, обычно сопровождающеся выпивкой, наприм., на 
свадьбы, храмовые праздники, помочи и пр. Деревенсве 
покупатели не стВеняются указывать назначене забирае- 
маго вина, а потому можеть практиковаться опросъ ихь въ 
лавкз продавцами и полученныя данныя въ масеЪ своей 
будуть достаточно точны. Но, конечно, практическая осу 
ществимость проектируемаго обслЗдован1я находится въ за- 
висимости отъ соглашеня по этому предмету Общ. охр. 
нар. здр. съ Министерствомъ Финансовъ. 

ЗатЪмъ, было бы весьма важно, если бы Мин. Фин. ввело 
нЪкоторыя поправки въ практикуемый способъ регистра- 
щи обращающихся въ продажЪ крфикихъ напитковъ. Учетъ 
продажи вина ведется казенными м%стами идеально; можно 
получить свздЪня о ежедневныхъ оборотахъ каждой ‘вин- 
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ной лавки и каждаго склада. Но не то съ частными питей- 
ными заведенями. Акцизныя правила не обязываютъ ихъ 
вести записи ни о поступающихъ въ ихъ заведеня напит- 
кахъ, ни о проданныхъ; поэтому обороты ихъ, и то лишь 
по торговл казеннымъ виномъ, можно установить только 
окольными путями: если они забираютъ вино изъ казенныхъ 
складовъ, то по складской отчетности, если изъ винныхъ 
лавокъ, что практикуется очень часто, то по записямъ про- 
давцовъ этихъ лавокъ. О продажЪ другихъ кр®пкихъ на- 
питковъ можно получить свздЪШя только при помощи 
опроса самихъ содержателей заведенй, а этоть путь и 
крайне затруднительный и мало надежный. Между тЪмъ 
для полнаго осв®щен!я вопроса объ алкоголизмЪ, нельзя 
ограничиваться разработкой данныхъ о продажЪ лишь ка- 
зеннаго вина, притомъ исключительно казенными заведе-` 
ями, а необходимо учесть роль и частной виноторговли, 
растущей съ каждымъ годомъ, а также выяснить рабпро- 
странене прочихъ кр$икихъ напитковъ, напр., пива, кото- 
рое начинаетъ завоевывать все больше и больше симпалй 
среди народа, благодаря обилю разр$шаемыхъ въ послЪдне 
годы къ открытю пивныхъ лавокъ. 

СлЪдовательно, важно завести въ частныхъ питейныхъ 
заведеняхъ обязательную регистрацию всеЪхъ поступающихъ 
въ нихь крфпкихъ напитковъ. Такой порядокъ не новый; 
онъ примфнялея до монополи въ губ. Царства Польекаго 
ко всЪмъ мЪетамъ раздробительной продажи вина и спирта, 
которыя обязаны были вести такъ называемыя „шинкар- 
семя“ книжки, упраздненныя положенемъ о казенной про- 
дажЪ питей, для записей о поступлеши въ заведешя напит- 
ковъ. Возстановлеше ихъ и распространеше на всЪ виды 
питейной торговли позволило бы вести правильный учетъ 
потребленйя вообще кр$пкихъ напитковъ, что въ настоящее 
время ‘является задачей неосуществимой. 

`Но возвращусь къ основной тем доклада. Спёшу зам®- 
тить, что я рёшаюсь предложить Комисси по борьбЪ съ 
алкоголизмомъ изложенный планъ разработки монопольныхъ 
данныхъ о продаж вина только потому. что я имЗлъ воз- 
можность убЪдиться на практикЪ въ полной пригодности его 
для изученя вопроса объ алкоголизмЪ. Мною ведется ука- 
заннымъ путемъ обслЪдоване по Пензенской губ. Не буду 
подробно. останавливаться на немъ; укажу лишь на н%ко- 
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торые изъ полученныхъ мною резулЛьтатовъ, какъ на иллю- 
страцю пзлесообразности рекомендуемаго способа и суще- 
ственной важности добываемыхъ при помощи его данныхъ. 
_ Ежедневный учетъ продажи вина далъ мнЪ возможность: 
1) разграничить городское потребленше и деревенское, вы- 
дъливъ изъ городской продажи по г. Пенз№ ту часть вина, 
которая забирается пр1зжимъ населешемъ изъ сосЪднихъ 
деревень и 2) установить потреблеше въ различные пер1оды 
года, напр., во время масляной недфли, пасхальной, въ ве- 
ликомъ пост» и пр. | 

Массовый пр№здъ крестьянъ въ Пензу бываетъ въ ба- 
зарные дни, по понедзльникамъ и пятницамъ, вол детве 
чего въ эти дни происходить въ городВ очень усиленная 
торговля виномъ. Такъ какъ въ остальное время городской 
раесходъ вина обнаруживаетъь значительную равном рность, 
то можно было отнести всею базарную перевышку по вино- 
торговлЪ исключительно на счеть пр#зжихъ крестьянъ 
Пензенскаго уфзда. Пенза, какъ торговый и административ- 
ный центръ, привлекаетъ окрестное населее и въ друге 
дни, помимо базарныхъ. При помощи отдФльныхъ наблюде- 
нш было установлено, что на счеть *этихъ прЁзжихь па- 
даетъь около 2% городской продажи вина. Такимъ путемъ 
исчислено, что пр!Взжее населен!е забираеть въ город® 
ПензЪ отъ 10% (въ апрЪлЪ) до 25% (въ декабрЪ)}, а за весь 
годъ около 20% всего городского оборота по виноторговлЪ, 
что. составляло въ 1912 г. для г.`Цензы 19 тыс. вед. въ 40° 
изъ 106 тыс. вед, проданныхъ въ г. ПензЪ, какъ казенными 
винными лавками, такъ и частными питейными заведенями. 
СлЪдовательно, на пензенскихъ городекихъ . потребителей 
приходилось въ 1912 г. всего 87 тые. вед., что при населе- 
ни г. Пензы” по послзднимъ полицейскимъ свЪдЪМямъ въ 
19.-52 души обоего пола '), дасть душевое потреблене 
1,1 ведра въ 40°. Въ сельскихъ мЪстностяхъ Пензенскаго у. 
было продано вина ВЪ 1912 г. 87,7 тые. вед. Добавляя къ 
этому количеству закупленныя въ г. ЦензЪ 19 тые. вед. и 
принимая населене у$зда по послЪлнимъ полицейскимъ свЪ- 
ДЪюямъ въ 131.206 душъ, получаемъ уЪздное дущевое по- 
треблен!е 0,81 ведра вЪ 40°. Такимъ образомъ, городское 


1) Разсчеть населетя по полицейскимъ свЪдЪшамъ въ Пензенск. губ. 
совпадаеть съ данными Центр. Стат. Ком., принимаемыми для исчиелешя 
душевого потребленя въ Отчетахъ Главн. Упр. Неокл. Сб. 
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потребленше выше у%здчаго на 36%. Если же сдФлать раз- 
счеть по системЪ, принятой въ оффищальной статистикЪ по 
каз. пр. питей, т. е. отнести всю яродажу по г. ПензВ на 
городское населене, а уЗздную на уЪздное, то цифры душе- 
вого потреблен1я получатся совершенно иныя: для Пензы— 
1,33 ведра, а для Пензенскаго у. вдвое меньше—0,67 вед. 
Еще болзе рЪзкую разницу получимъ, если иечиелимъ 
общее душевое потреблене по возмъ городамъ Пензен- 
ской губ. и по всвмъ сельскимъ мЪетностямъ, какъ это дз- 
лается въ СтатистикЪ по каз. пр. питей изд. Главн. Упр.; 
потому что въ малыхъ городахъ гораздо больпий процентъь 
винной продажи, чЪмъ въ г. ПензВ, слфдуетъ отнести на, 
сельское пр!Взжее населенше. Поэтому Статиетика по каз. 
пр. питей, не учитывая этого обстоятельства, опредляеть 
городское потреблене по Пензенск. губ. для 1910 г. въ 
3 раза выше, чЁмъ деревенское (1,66 в. и 0,55 в.). То же 
соотношене устанавливается Статистикой и для всей Европ. 
Росси (въ городахъ 1,43 в. и въ деревни. 0,46 в. въ 1910 г.). 

Чтобы показать, какую огромную роль въ оборотахъ. по 
виноторговлВ малыхъ городовъ играеть деревенскй потре- 
битель, пр!зжаюцщий въ города на базары, приведемъ дан- 
ныя о расходЪ вина по днямъ недзли въ нзкоторыхъ узд- 
ныхъ городахъ Пензенск. губ. Возьмемъ для этой цзли 
апрЪль мЪсяцъ 1912 г. съ наименфе оживленными базарами. 


я Продавалось въ среднемъ 2. г 
| ы казенными лавками вед. | >^ 8 
ГОР [9 д Ъ. 8 = В т Въ обыкн. = Е ы а 
Я | базарный | Суб. пром да 8 ВЕВ 
а день. _| зар. п суб. 2 ЕЯ В 
Н. Ломовъ......|102 0 96 (Понед.). 386 18,5 | 36 
Мокшанъ ...... 10000 | 95 (Суб.). | — 18 32 
Краенослободекъ .. 8100 | 29 (Понед.). 6,4 4 48 
Инсаръ ...... .| 5700 | 43 (Пятно. | 20 13| 30 
| 
Наровчать ...... 2100| 99 (Среда). 28 ; 18 41 
| Заш. Троицкъ.. ,.|[ 58001 39,5 (Пятн.). тв Зи 61 
р , 


1) Во избЪжан1е^ недоразумЪй слЪдуетъ замФтить, что приводимыя 
цифры не выражаютъ собой всей городской продажи вина, а лишь ка- 
зенными лавками. Вотъ почему для нвкоторыхъ городовъ, какъ, напр., 
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Въ то время, какъ въ ПензЪ на» базарниковъ въ апрълЪ 
приходилось всего лишь 8%, общаго оборота, въ другихъ 
городахъ не менфе 30-ти. Не нужно еще забывать, что ма- 
лые города обслуживаютъ деревенскаго потребителя далеко 
не только въ базарные дни. Около г. Пензы (1—2 вер.) 
имЪются мФфета продажи казеннаго вина, которыя снабжаютъ 
виномъ окрестныя деревни; а вокругь вышеприведенныхъ 
городовъ, ращусомъ по крайней мЪрЪ въ 7 версть, вовсе 
НЪТЬ ни частныхъ, ни казенныхъ питейныхъ заведений, 
такъ что масса деревенскаго населеня вынуждена поддер- 
живать съ этими городами оживленныя сношевя, помимо 
базарныхъ дней, для удовлетворенйя своей потребности 
ВЪ ВИНЪ. | 

„Итакъ, городская продажа вина, несомнЪнно, имЗетъ 
рЪзко выраженный двойственный характеръ. Въ составЪ ея 
заключается значительная часть, которая должна быть сне- 
сена со счета городекихь обывателей и перенесена на де- 
ревню. Но это обстоятельство до сихъ поръ не учитывалось 
изслфдователями алкогольнаго вопроса, которые, руковод- 
ствуясь разечетами оффищальной статистики, сильно пре- 

‚ увеличивали городское потреблеше, преуменьшая одновре- 

менно деревенское. В. К. Дмитревъ въ своей работЪ „Кри- 
тическя изслЪдован1я о потреблеши алкоголя въ Роем“ 
(стр. 169) говорить: „душевое потреблеше въ городахь 
должно быть принято мо крайней мь)»ъ (куреивт, автора) въ 
3—4 раза больше, чмъ въ сельскихъ мЗетностях“. 

Комисся по вопросу объ алкоголизм при ОбществЪ 
охраненйя народнаго здрашя въ своемъ издани „Алкого- 
лизмъ и борьба съ нимъ“ дЪфлаеть слздующее сопоставлеше 
потребленя въ городЪ и деревни: | | 

на 1 взрослаго мужч. приходится въ годъ—въ дерев- 
няхь 1'/5 ведра, въ городахъ 4 ведра, въ столицахъ 7 вед. 

С. А. Первушинъ („Опыть теори маесоваго алкоголизма“) 
разницу между потреблешемъ водки въ большихъ городахъ 
и въ деревняхъ опредЪляеть приблизительно въ 5—5'/» разъ 


Краенослободска, гдЪ сильно развита частная виноторговля, цифры ка- 
зенной продажи получаются несоотвЪтетвенно низыя. Но въ данномъ 
случа моя задача иредетавить не абсолютныя цифры весй городекой 
продажи вина, а распредълеве ея по. днямъ недЪли. Если бы мы приео- 
единили и обороты частныхъ питейныхь заведешй, то они пе изм%- 
нили бы мало-мальски рьзко общей картины распредъленя. 
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Вев эти разсчеты основываются исключительно на данныхЪ 
монопольной статистики, а она учитываетъ лишь городскую 
продажу, а не потреблеше. Между тЪмъ, правильное опре- 
дълене соотношеня обоихъ видовъ потребленя составляетъ 
одну изъ самыхъ основныхъ задачъ изученя алкогольнаго 
вопроса. Чтобы разобраться въ сложной ети факторовъ 
алкоголизма, необходимо прежде веего распред$лить обиий 
расходъ спиртныхъ напитковъ на дв р$зко различаюцяся 
между собою по житейскому укладу группы—городъ и де- 
ревню—и затЪмъ уже начать изучеше вопросовъ потреблешя 
внутри каждой изъ нихъ. Только при этихъ условяхъ 
можно дЪлать необходимыя для выяснен1я причинъ алкого- 
лизма сопоставлен1я данныхъ той и другой группы. 

Настоящий первый онытъ болЪе детальнаго анализа, го- 
родского потребленйя, конечно, не можетъ вполнЪ р®шить 
указанной задачи. Во-первыхъ, постановка его, по новизнЪ 
дла, далеко не можеть быть безупречна. Во-вторыхъ, из- 
слЪдованйе касается лишь одного города; различные же 
города Росс предетавляютъ, несомнЪнно, очень много 0со- 
бенностей въ отношенши потребленя вина. Во всякомъ слу- 
чаЪ, я полагаю, что изсл$доваше достаточно ясно показы- 
ваетъ ошибочность распространеннаго мн%®н!я о слишкомъ 
рЪзкой разниц между городскимъ и деревенскимъ потре- 
бленемъ ‘). 

Въ объяснен!е этой разницы ссылаются обыкновенно на 
обилле въ городахъ регулярныхъ потребителей, главнымъ 
образомъ изъ числа фабрично-заводскихъ рабочихъ, реме- 
сленниковъ, извозчиковъ и пр., пропивающихъ '/,—!/, ево- 
его заработка. НесомнЪнно, этого рода потребители должны 
поднять душевой расходъ вина по городу, но на какую 
именно величину, мы не знаемъ, по отсутствию. соотвЪт- 
ственныхъ изелЪдованй. ЗатЪмъ, вЪдь и деревенская обста- 
новка представляеть немало моментовъ, боле благопр1ят- 
ствующихъ расходу вина, чмъ городская. Эта сторона во-‹ 
проса обыкновенно совершенно не учитывается. Напр., еели 
на деревенскую свадьбу въ среднемъ выйдетъ 10 вед. вина со 
стороны жениха, невесты и гостей, то на городскую едва ли 


т) Нужно еще принять во внимане, что г. Пенза представляетъ изъ 
себя узелъ оживленнаго желфзнодорожнаго движевя, обслуживаеть очень 
многочиеленныхъ профзжающихь по жел. дор. потребителей, каковое 0б- 
стоятельство вовсе не учтено въ настояшемъ изелЪдовани. 
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боле [/, в., Нотому что горожане приглашають меньше 
гостей и забираютъ много пива, вина, и водоч. изд. Вотъ уже 
эта одна статья дастъ для Пензенскаго у. превышене рас- 
хода вина вЪ-годъ, сравнительно съ г. Цензой; неё менЪе 
11 тые: вед. (свадебъ было въ 1912 г. въ Пензен. у. 1171, а 
въ г. ПензЪ 512): Крестины, похороны, престольные празд- 
ники сопровождаются въ деревняхъ большимъ расходомъ 
вина, чЪмъ въ городЪ. Наконецъ, деревенская жизнь с03- 
даетъ немало поводовъ къ выпивк$, какихъ нЪть въ город: 
организащя помочей (въ ШлЪ ‘и августЪ въ Пензен. у. 
на этотъ предметъ пошло свыше 1'/, тыс. вед.), попойки на 
общественныхъ сходахъ, могорычи при имущественныхъ сд%л- 
кахъ, случаи отхода и возвращеня промышленниковъ и пр. 

Привожу эти соображеня въ доказательство того, что 
только детальный учетъ всЪхъ этихъ особенностей город- 
ского и деревенскаго потреблен1я дастъ намъ ‘истинное 
предетавлен!е объ ихъ характерЪ и соотношеви. 

Ежедневный учетъ оборотовъ по виноторговл% позволяеть 
проел$дить тф рЪзые скачки, которые дЪлаетъ потреблене 
ВЪ различные пероды. Остановимся для примЗра на вели- 
‚копостномъ понижени расхода вина, посл усиленнаго пьян- 
ства, на масляной. 

Масляная недЪфля отличалась въ Пензенскомъ у. въ 1912 г. 
чрезвычайно высокимъ потреблещемъ, далеко оставляя’ за 
собою зимНШЙ мясоздъ. Такъ какъ „гулянье“ въ дерев- 
няхъ начинается съ четверга на масляной, то усиленный 
заборъ вина изъ казенныхъ винныхъ лавокъ замЪфчался со 
среды (въ четвергъь лавки были закрыты по случаю празд- 
ника— Срзтен1я). Казенными лавками было продано: въ среду 
592 в., въ пятницу 871 в. (сверхъ того, въ пятницу забрано 
крестьянами спещально на маеляницу на базар въ г. ПензЪ 
‚ свыше 200 в.) и въ субботу 503 в. Если распред$лить это 
вино равномВрно, то на каждый день масляничнаго гулянья 
придется болфе 500 вед., что составляеть превышене въ 
3:/, раза противъ потребленя въ январекомъ мясофдЪ. Въ 
городЪ ПензЪ не замфчается такой рЪзкой разницы; тамъ 
потреблене вообще значительно равномВрнзе и маеляница 
справляется скромнЪе, обнаруживая превышене расхода 
вина, сравнительно съ январемъ, лишь на 50°/‹. Въ дерев- 
няхъ же масляница дЪфйствительно птирокая, съ широкимъ 
размахомъ безшабалиной пьяной гульбы. 
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Съ наступленемъ великаго поста продажа, внна, въ сель- 
скихъ м%Ъетностяхъ Пензен. у. рЪзко понижается. Въ 1-ю 
недзлю она составляла: понедЪл. 119 в., вторникъ 40 в., 
среду—65, четвергь—73, пятнину—82 и субботу—97 в. Не 
свидЪтельствуеть ли это о томъ, что крестьянинъ въ со- 
стоянии быстро освободиться отъ пьянаго угара; пьянство 
его случайное, а не привычно-хроническое и не запойное? 
Эта форма недуга самая легкая: при ней нЪтъ постояннаго 
тягот8ня къ алкоголю; выпивка не является результатомъ 
внутренняго предрасположеня, влечен1я къ нему, извЪет- 
наго психо-патологическаго состоян1я организма, а вызывается 
‚часто внфшними обстоятельствами, установившимися обы- 
чаями. НЪтъ внфшняго повода для выпивки, крестьянинъ 
спокоенъ, не испытываетъ тяжелаго чувства отъ неудовле- 
твореннаго тяготЪн]я къ алкоголю; представился случай— 
выпьетъ, пьеть иногда безобразно, до потери челов ческаго 
образа; но проходить поводъ и онъ р%№зко прекращаетъ 
пить, входить въ обычную колею трудовой жизни. Если 
такова особенность деревенскаго пьянства, то у наеъ больше 
надеждъ на возможность борьбы съ нимъ. Устранить внЪшне 
поводы къ выпивкЪ или, по крайней м®рЪ, ослабить ихъ 
дъйетв1е, конечно, легче, чЪмъ искоренить органическое 
влечеше къ алкоголю. 

Не только во время первой нед$ли, но и въ течен!е всего 
великаго поста потреблене въ Пензенскомъ у. стояло на 
самомъ низкомъ уровнЪ, что указываетъ на огромное. ‘зна- 
чеше вь народной жизни религ1ознаго начала. За весь постъ 
продажа вина по узду сократилась вдвое противъ январ- 
скаго мясозда. 

РЪзкое падеще потреблен!я въ великомъ постЪ зам чается 
и по г. Пензз. Посл дневной продажи вина изъ мфетныхъ 
казенныхь винныхъ лавокъ въ течене масляной нед$ли 
около 200 в., обороты лавокъ съ наступлешемъ поста умень- 
шаются почти втрое (только чистый ‘понедЪльнике—день 
похмелья—стоитъ выше по потреблению). Было продано вина, 
лавками г. ПензЪ въ 1-ю недзлю поста: понедзльникъ (6а- 
заръ}— 148 в., вторн.—12, среда—69, четвергь—67, пятница 
(базаръ) 94 в. и суббота—150 в.; всего за недЪлю 600 вед.— 
на 35% менЪе январской продажи. 

Вторая недЪля дала уменьшене на 22% (продано 72+ в.), 
а весь постъ около 20%. Можеть возникнуть предположе- 
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не, что это является результатомъ не релит1озно-покаяннаго 
великопостнаго настроеня потребителей, а слздетнемъ 
денежнаго истощеня или физ1ологическаго переутомлен1я 
и пресыщен1я отъь слишкомъ широкаго масляничнаго раз- 
гула. ПослЪднее обстоятельство, несомнЪнно, должно имЪть 
свое значеше и оно дфйствительно наблюдается и послЪ 
другихъ пер1одовъ усиленнаго пьянетва; напр. первая не- 
дВля послЪ Пасхи самая минимальная по расходу вина въ 
г. ПензВ среди апр$льскихъ недЪфль (не принимая во вни- 
ман!е базарныхъ дней), но .она даетъь сокращен!е продажи 
лишь на 8%. По той же причинЪ наиболЪе рЪзкое падеше 
великопостнаго потребленя замЪтно на 1-й недЪлЪ, а за- 
тБмъ на 2-й; но дзйстве этого физ1ологическаго фактора, 
конечно, не можетъ простираться на весь велиюй постъ и 
обусловить понижен!е всего великопостнаго расхода вина 
на 20%. 

Значительное падене потреблен!я во время великаго 
поста наблюдается во всЪхъ безъ исключеня городахъ, 
какъ большихъ (Петербуръ, Москва) такъ и особенно ма- 
лыхЪъ, коренныхъ русскихъ губерй. Совершенно напрасно 
`А. Островевй (см. ВЪст. Фин. № 40 за 1910 г.) старается 
ослабить значеще этого факта, ссылаясь на примЪры окраин- 
ныхъ городовъ Росси, напр. Варшаву, Лодзь, Ригу, Одессу 
и Кевъ, гдЪ понижен!е расхода вина приходилось въ 1903 г. 
не на мартъ-—м®еяць исключительно великопостный—а на 
февраль. Г. Островсюй упускаеть изъ виду, что веЪ эти 
города со есмВшаннымъ населешемъ, среди котораго боль- 
шинство или значительная часть католиковъ, а для нихъ 
Пасха наступаетъ раньше, ч5мъ для православныхъ. 

Воть почему по всЪмъ губерыямъ Царства Польекаго 
минимумъ зимняго расхода вина падаеть въ 1903 г. на 
‚ февраль, такъ какъ въ мартЪ уже была Пасха по новому 
стилю. Г. Островсый склоненъ объяснять великопостное 
понижеше потреблен1я въ городахъ вмяшемъ не религ1оз- 
наго фактора, а другихь причинъ: отеутствя, кромЪ воекре- 
сенйй, свободныхъ праздничныхъ дней (но въ апрЪзлЪ тоже 
нЪть праздниковъ, а потреблене стоитъ значительно выше), 
запрещеня свадебъ и многихъ увеселенйй (свадебъ бываетъ 
очень мало и въ лЗтше м%сяцы, да онЪ въ городахъ играютъ . 
малую роль въ расходЪ водки), зароковъ пьяницъ послЪ 
_ масляницы (до извЪетной степени это справедливо, какъ ука- 


‘ 


го 


зано выше), наконецъ, наступленя распутицы, мшающей 
пригороднымъ крестьянамъ закупать водку въ городЪ. Эта 
поелЪдняя причина можетъ имЪть значен!е лишь для марта, 
но не объясняетъ февральскаго великопостнаго паденя по- 
требленя. Въ 1909 г. пость начался съ 9-го февраля, бла- 
годаря чему городской расходъ по Европ. Росем выразилея 
слЪдующими цифрами: январь —2.179 тыс. вед.. февраль 
1.672 тыс. и мартъь 1.995 тыс. Это передвижене минимума 
съ марта на’ февраль служить новымъ доказательствомъ 
зависимости потребленя именно оть причинъ релинознаго 
характера. 

Изъ приведенныхъ примЪровъ, я полагаю, достаточно 
яено видно, что детальный учетъ продажи вина изо-дня въ 
день можетъ освЪтить намъ очень важныя стороны алко- 
гольнаго вопроса. 

Еще боле цвнные результаты можно ит если 
объектомъ изсл$довашя принять меньшую единицу, чЪмъ 
УЪздъ, напр., отдВльное. селене. Въ этомъ направлении мною 
также былъ сдЪланъ опыть, который оказался `досталючно 
удачнымъ. | 

Было выбрано а селенй въ различныхь горо- 
дахъ Пензен. губ., которыя удовлетворяли слфдующимъ 
услов1ямъ: селенйя небольшя, не торговыя, лежацця въ сто- 
ронз отъ бойкихъ профзжихъ трактовъ, вдали отъ жел. дор. 
станщй и городовъ, безъ частныхъ питейныхъ заведенй, 
торгующихъ виномъ, но съ казенными лавками, продавцами. 
въ которыхъ состоятъ лица, давно служапця въ этихъ селе- 
няхъ, достаточно развитыя, знающ!я вообще народную жизнь 
и близко стояпйя къ жизни данныхъ селен. Задача этихъ 
продавцовъ состояла въ томъ, чтобы ежедневно записывать: 
1) сколько вина и въ какой посудВ забирается изъ данной 
лавки жителями только этою селемя и 2) по какому слу- 
чаю: на свадьбы, престольные и дру е праздники, на тай- 
ную торговлю, на помочи, общественные сходы, похороны и 
крестины, могорычи, на гулянки рекрутовъ, при отход% или 
возвралнеши промышленниковъ, для регулярнаго потребле- 
ня, для алкоголиковъ и пр. и пр. 

Практика показала, что ведее такой регистращи пред- 
ставляется дзломъ посильнымъ для многихъ продавцовъ, 
которые, благодаря своему личному знакомству съмЗетнымъ 
населешемъ, въ состоянйи довольно точно выд$лить изъ об- 
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щаго оборота лавки вино, забираемое исключительно жите- 
лями даннаго селеня и опредФлить назначене его, при по- 
мощи разспросовъ покупателей. 

Получаемый отъ такого обелЪдован]я матералъ позво- 
ляеть очень близко подойти къ выяснен!ю характера дере- 
венскаго потребленя. Когда, сколько и какъ пьетъ народъ— 
на эти основные вопросы можно получить отв®ты въ видЪ 
достаточно точныхъ цифровыхъ данныхъ, имфющихь для 
насъ неизм8римо большую цфнность, чЪмъ тЪ отдфльныя 
наблюден!я и впечатльн1я изслЪдователей, на которыхъ при- 
ходится теперь строить свои выводы и заключенйя. 

Если, далфе, сопоставить поселенныя картины потребле- 
ня съ особенностями мЪстныхъ услов, то можно будетъ 
опредЪленно учесть влян!е тЪхъ или иныхъ факторовъ 
алкоголизма. 

Вообще только. детальный анализъ потреблешя дастъ. 
намъ надежное указан!е на ту почву, которая блатопрят- 
ствуетъ развито алкоголизма и позволить намфтить наи- 
’ боле цфлесообразныя м$ры для борьбы съ нимъ. 


`Д. Н. Воронов. 


Краткя замфчаня о постановкЬ проектируемаго обсльдования. 


Прежде всего необходимо Комисеи по борьбЪ съ алко- 
голизмомъ просить Главное Управлеше неокл. сб. и каз. 
пр. питей о разр шени получить отъь н$которыхъ акциз- 
ныхъ управленй необходимые матералы и привлечь къ 
дЪлу изучен!я алкоголизма тЪхъ изъ служащихъ по казен- 
ной продажЪ и акцизному вЪфдометву, которые пожелають 
Принять на себя роль сотрудниковъ или корреспондентовъ 
Комисем. 

Въ общихъ чертахъ планъ проектируемаго обелЪдованйя 
‘намЪчается въ слздующемъ видфъ. 

ОбслЪдоване ведется далеко не повсеместно, а лишь въ 
немногихъ небольшихъ районахъ или отдЪльныхъ селен!яхъ, 
городахъ, типичныхъ въ томъ или другомъ отношенйи. | 

Въ намфченныхъ пунктахъ организуется наблюден!е за 
движешемъ ежедневныхъ ‘оборотовъ по виноторговлВ, для 
чего мЪетные продавцы казенныхъ винныхъ лавокъ ведутъ 
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записи о ежедневной продаж вина и спирта по размФрамт, 
посуды, а казенные винные склады объ отпускахъ вЪ пре- 
ДЪлы даннаго пункта вина и спирта какъ непосредственно 
потребителямъ, такъ и заведенямъ торгующимъ виномъ. 

Весьма важно, чтобы продавцы лавокъ не ограничивались 
подсчетомъ дневной продажи, но опредЪляли назначенше 
отд$льныхъ отпусковъ, занося соотв®тетвенныя данныя въ 
особую вЪдомость прилагаемой формы. Эта задача, какъ 
очень сложная, является выполнимой лишь отчасти въ тЪхь 
случаяхъ, когда ведется обслЪдован1е по всему району 06-_ 
служиван!я данной лавки и можетъ касаться только боле 
крупныхъ закупокъ вина-—-на свадьбы, престольные празд- 
ники, тайную торговлю, помочи, общественные сходы ит. п. 
Когда же объектомъ обелЪдован!я является мелкая единица— 
то небольшое селеше, гдЪ расположена лавка и гдЪ про- 
давцомъ состоить лицо, близко стоящее къ м%Ъстному насе- 
леншю,—вполнЪ возможно подробно учесть, по какому слу- 
чаю производятся даже мелюме заборы вина. Конечно, чЪмъ 
детальнЪе будетъ вестись такой учетъ, тфмъ важнЪе для‘ 
боле полнаго освзщен!я вопроса о потреблении. 

Наряду съ тфмъ продавцы лавокъ ведутъ дневникъ тфхъ 
мЪетныхъ событШ и обстоятельствъ, которыя вмяютъ въту 
или другую сторону на обороты виноторговли. Въ немъ они 
отм чаютъ, напр., о закрыти лавки по ‘различнымъ слу- 
чаямъ, о базарныхъ дняхъ, мВетныхь праздникахъ, прилив 
или отлив населешя и пр. 

Такъ какъ далеко не вс продавцы могуть доставить | 
надежныя свз дя по намЪченной программ, то необхо- 
димо привлечь къ этой работЪ только тъхъ изъ нихъ, ко- 
торые будуть рекомендованы лицами м%Фетнаго акцизнаго 
надзора, принявшими на себя роль сотрудниковъ Комисейи.. 
Послфдн!я руководятъ работой продавцовь, пров$ряютъ до- 
ставляемыя ими свЪдЪн!я и дополняютъ ихъ своими наблю- 
дешями и объясненшями. 

Ве собранные такимъ путемъ матералы поступаютъ въ 
Комисс, гдЪ разрабатываются и сопоставляются съ дан- 
ными м%етныхъ земскихъ статистическихъ работь и свЪ- 
дфшями, получаемыми по тому же предмету отъ другихъ 
м5етныхь корреспондентовъ Комисейи. 


